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des ondes de choc est indépendante du diametre des
cylindres pourvu qu’ils ne soient pas trop petits.
Or, §’il y avait déplacement radial de la matiére, le
diametre devrait influer sur la vitesse de propa-
gation de 'onde de choc.

La conservation de la section étant admise, on
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Fic. 14. — Courbe de compressibilité du pyrex

par ondes de choe (II) et isotherme de compressibilité
statique (I) & température ambiante.

peut envisager deux comportements possibles pour
un milieu isotrope parcouru par une onde de choc :

— Ou bien le milieu reste isotrope apreés passage
de Ponde de choc. Ce n’est possible que par des
réarrangements atomiques qui, localement, réorga-
nisent la structure du milieu de maniere a conserver
I'isotropie. C’est ce phénomeéne qui, avee une bonne
approximation, semble jouer dans les liquides,
conduisant ainsi & une pression isotrope immédia-
tement derriére le front d’onde.

— Ou bien le milieu initialement isotrope devient
anisotrope. Les phénoménes de réorganisation
atomique se font avec un certain retard (1) et I'état
du milien immédiatement derrieére le front d’onde
n’est plus isotrope. Dans le milieu déformé derriére
le front d’onde, il existe alors un état de tensions
qui ne peut étre convenablement représenté qu’au
moyen d’un tenseur des pressions.

Dans ce dernier cas la comparaison directe des
courbes de compressibilité statique et dynamique
n’a plus la signification simple qu’elle a lorsque le
premier cas est réalisé, puisque I'on a affaire a une
pression anisotrope.

En ce qui concerne les ondes de choc dans les
solides, diverses hypothéses ont été faites. Richter

(1) Pour les ondes de choc dans les gaz et dans certains
liquides complexes, on a des phénoménes de retard analogues
portant sur les états énergétiques internes des atomes ou des
molécules.

[21] suppose que les déforinations plastiques qui,
aux pressions élevées atteintes dans une onde de
choc, doivent finir par apparaitre, se font avec un
certain retard. Il considére par conséquent la trans-
formation du solide dans le front d’onde comme
un phénoméne purement élastique et il applique,
pour le calculer, la théorie des déformations élas-
tiques finies [22, 23, 24, 25]. Mais ensuite il utilise,
pour fixer I'ordre de grandeur des constantes élas-
tiques de ses formules, les résultats expérimentaux
sur I'acier et le plomb de Pack, Evan et James [26],
alors que ces auteurs semblent précisément exclure
toute possibilité de retard a I’écoulement plastique.
Voici en effet leur raisonnement : < :

Ils introduisent les trois composantes p,., Py,
et p.. du tenseur des pressions, aprés quoi ils
se- servent de la condition de Von Mises pour
Pamorcage du flux plastique :

(Poo — Pg)® + (Poy— Pee)® + Poe — P> =2Y2 (8)
condition qui leur permet d’obtenir une relation
entre la composante p,, et les composantes radiales
Puy €t p... Ces derniéres, pour des raisons de symé-
trie, sont égales (p,, = p..). L’expression (8) se
réduit done simplement & :

Pec— Py =Y. (9)

Y est la tension de limite élastique en traction
simple.

D’autre part, la variation de volume due a I'appli-
cation des pressions p.,,, p,, et p.. est égale a
celle que produirait une pression hydrostatique

1
D = ?(pzr - Puy e p:z) (1‘0)
expression qui, grace a (9), peut s’écrire :
5 g
prM—gY. (11)

Avec ces hypothéses, on voit que, pour une den-
sité donnée, la différence entre la pression hydros-
tatique et la composante p,, du tenseur de pression
dans l'onde de choc se réduit simplement a . % L'
grandeur qui, aux pressions élevées, devient négli-
geable. On doit donc s’attendre a trouver des diffé-
rences peu importantes entre les courbes de com-
pressibilité statique et les courbes de compressibi-
lité par onde de choc (d’autant plus que I’échauffe-
ment d’un solide par onde de choc est relativement
faible).

C’est ce que semblent vérifier, avec une assez
bonne approximation, vu le caractére approximatif
de ces hypothéses théoriques, les courbes expéri-
mentales que nous avons obtenues.
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ERRATA DU PREMIER ARTICLE
PARU DANS LE N° 30, PAGE 137

Page 139, groupe d’équations (1) :

Au lieu de: v (pv)+p, =V,(pw,) +p, lire:
v (p0) + P, =0, (P,V) + Py
Page 142 :

Au lieu de E(T,S) =E, (T) + E, (S), lire

E («S) = E, (v) + E, (S).
Page 144, légende de la figure 5.

Au lieu de : u2 = vitesse du milieu 2..., lire u, = vitesse
du milieu 2...

Au lieu de : u, = vitesse du milieu 2 par rapport au
milien —, lire : u, = vitesse du milieu 3 par rapport au
milieu 2.

Page 144, équation (7) :

Pour la clarté du raisonnement, il est & préciser que
cette équation n’est valable que pour des valeurs de
Pys Pyr Py 7y 7, et 7, la rendant supérieure a 1.

Page 139, 13° ligne :

Au lieu de : E, et E, étant les énergies par unité de
volume, lire : E et E, étant les énergies par unité de
masse; ceci modifie les formules de la page 143, notam-
ment la derniére qui doit s’écrire :

UQ——U1=p1<1— E)m

Ty

Le seul facteur déterminant ’amortissement d’une
onde de choc pour P; et » donnés est donc la com-
pressibilité. La remarque que nous avons faite sur le
comportement différent d’une onde de choc dans un
gaz et dans un milieu condensé reste néanmoins. vraie.
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